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Sammantattning

Syftet med detta arbete &r att utreda huruvida det i dagens lage ar rimligt eller ej att inféra ett
krav pa forarintyg for fritidsbatar. Till grund for arbetet anvands en enkat som skickades ut till
medlemmar i batklubbar dver hela Sverige, olycksstatistik fran Sjosékerhetsradet samt
Sjofartsverket, Batlivsundersokningen 2020 och tidigare utredningar samt promemorior och
dess remissinstanser kring amnet. Resultaten visar att antalet omkomna per ar i samband med
batlivet ar i en nedatgaende trend, medan statistiken dver antalet larm for sjoraddningen ar i
en svag okning. Det finns en vilja fran manga fritidsbatsagare och en del
myndigheter/organisationer att infora krav pa férarbevis framst for snabbgaende fritidsbatar,
vilket speglas i fordelningen mellan vanligast forekommande battyper i agande och
olycksstatistik. Det finns dock ringa grund for att ett krav skulle 6ka den allmanna sékerheten,
vilket i kombination med statistiken gor ett obligatorium till en atgard som inte star i
proportion till det upplevda problemet. Baserat pa Sakrare batliv 2020 skulle daremot en
rimlig atgard vara att paborja ett projekt for att minska antalet olyckor och 6ka sékerheten till
sj0ss genom att arbeta for att fler utbildar sig frivilligt.
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1. Inledning

Utbildningskrav for fritidsbatar &r nagot som lange har varit aktuellt. Sverige ar unikt for sina
skargardar och antalet som fattar intresse samt vistas i skargarden ¢kar, inte minst efter de
senaste aren av varma somrar och semestrar hemma. Ett stigande antal ménniskor som vistas i
skargarden innebar mer trafik och en 6kning av folk som aker ut i skargarden utan erfarenhet
eller utbildning. Denna 6kning ger upphov till motstridiga asikter - det ar positivt att fler
valjer att semestra lokalt och far upptacka batlivet, men manga upplever en 6kning av
vardsloshet och upplever oro 6ver sakerheten. Genom aren har ett antal olika utredningar
inom amnet om utbildningskrav for fritidssektorn gjorts som alla har liknande slutsatser. |
nuldget ar aspekten kring att infora krav pa forarbevis for vattenskotrar i fokus med
propositionen 2020/21:190, som har sitt ursprung ur promemoria 12020/02471.

1.1 Syfte

Syftet med detta arbete &r att underséka om ett krav pa forarintyg for fritidsbatar &r en
realistisk atgard for att 6ka sjosakerheten i Sverige. Aven om fragan delvis atgardas med
proposition 2020/21:190 har tidigare utredningar inte lett till nagra storre férandringar eller
forslag. Genom att utvardera samt jamfora behovet av ett krav i forhallande till vad
konsekvenserna kan forvantas bli kan en mer faststalld slutsats i fragan dras.

1.2 Bakgrund

| samband med 6kningen av fritidsbatar skapades 1961 Samarbetskommittén for beframjande
av sjovett (alternativt namn Sjovettskommitén) vars uppdrag innefattade sakerheten vid
anvandandet av fritidsbatar. Sjovettskommitén bytte 1969 namn till Sjésakerhetsradet
(Riksarkivet, 2018). Namnden for batlivsutbildning (harefter NFB) som skapades 1985 &r
resultatet av ett samarbete mellan Transportstyrelsen, Svenska Batunionen, Svenska
Seglarforbundet samt Svenska Kryssarklubben och ar bland annat ansvariga for intyg rérande
fritidsbatar. Allt eftersom har krav pa bade yrkestrafik och fritidssektorn 6kat. Idag finns det
tydliga krav pa utbildning och erfarenhet inom yrkestrafiken, men en stor del av fritidssektorn
ar oreglerad. Det har historiskt sett gjorts ett antal yrkanden pa olika former av restriktioner
eller krav pd utbildning for fritidsbatar med varierande resultat och fa atgarder.

1.2.1 Existerande krav och restriktioner
o Kustskepparintyg/skepparexamen behorighet att framfora fartyg stérre an 12x4m
(Kungorelse (1970:344)).
o 15 ar aldersgrans vattenskoter (Forordning (1993:1053)).
e Yrkesbehdrigheter for att framfora passagerar- och lastfartyg.
« Konventionen om internationella regler till forhindrande av kollisioner till sjoss for
samtliga fartyg inom svenskt sjoterritorium och ekonomiska zon.

1.2.2 Tidigare arbeten inom amnet

2008 - Niringsdepartementet promemoria Ds 2008:32

Naringsdepartementets promemoria Behorighetshevis for fritidshbatar och fritidsskepp (Ds
2008:32) foreslogs att det skulle inforas en ny lag om behdrighetsbevis for fritidsbatar och


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2008/05/ds-200832/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2008/05/ds-200832/

fritidsskepp. For att erhalla en eller flera av behdrigheterna foreslogs det att en individ skulle
ha genomgatt en utbildning samt avlagt och klarat ett kunskapsprov. Dessa behorigheter
delades upp i tre: for fritidsbat, fritidsskepp och fritidsfartyg med hdg hastighet. Promemorian
ledde inte till lagstiftning.

2013 - Havs- och vattenmyndigheten rapport

Havs- och vattenmyndigheten (Hérefter HaV) analyserade och kartlade 2013 hur
vattenskotrar och mindre vattenfarkoster paverkar natur och manniska. Detta presenterades
med rapporten Vattenskotrar och andra mindre motordrivna vattenfarkoster (dnr
IM2013/01585). HaV foreslog att det skulle inforas krav pa hdghastighetsbevis for
framforande av fritidsfartyg som kan uppna hastigheter om 35 knop eller mer och krav pa
behdrighetsbevis for forande av fritidsfartyg som kan uppna hastigheter om 15 knop eller mer.
Rapporten gav inga méarkbara foljder.

2014 - Obligatoriskt férarbevis f6r vattenskoter (N2014/03447)

Promemorian skrevs efter en utredning i fragan gjorts och foreslog att ett krav pa
obligatoriskt forarbevis for vattenskoter skulle inforas. | férslaget skulle dven de som tidigare
hade NFB:s forarintyg eller motsvarande kunde stka ut forarbeviset. Promemorian ndmner
inte reglering for fritidsbatar i nagon storre utstrackning och ledde inte till ndgon lagstiftning.

2020/21 - Promemoria_12020/02471 och Proposition 2020/21:190

Infrastrukturdepartementet presenterade i december 2020 en promemoria for att infora krav
pa forarbevis for att framfora vattenskoter. | forslaget ska forarbeviset skotas av
Transportstyrelsen och uppréatthallas av Polismyndigheten med stod fran Kustbevakningen.
Forslaget har efter remissinstanser lett till proposition 2020/21:190 som éverlamnats till
riksdagen.

Promemorian fran 2008 och rapporten fran 2013 foreslog att forarbevis skulle inféras inte
bara for vattenskotrar utan dven inkludera flera typer av snabbgaende fritidsfartyg. Det
senaste lagforslaget namnde detta, men sarstaller fragan som ett separat drende.

2. Fragestallning
2.1 Huvudfragestallning

Ar det realistiskt att infora ett krav pa forarintyg for fritidsbat?

2.2 Underfragestallningar

« Finns det ett behov av att infora krav pa forarintyg for fritidsbatar?
« Finns mgjligheten att implementera ett krav pa forarintyg for fritidsbatar?
o Ardet rimligt att implementera ett krav pa forarintyg for fritidsbatar?


https://www.havochvatten.se/data-kartor-och-rapporter/rapporter-och-andra-publikationer/publikationer/2014-01-31-vattenskotrar-och-andra-mindre-motordrivna-farkoster.html
https://www.havochvatten.se/data-kartor-och-rapporter/rapporter-och-andra-publikationer/publikationer/2014-01-31-vattenskotrar-och-andra-mindre-motordrivna-farkoster.html
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2016/01/utredning-om-obligatoriskt-forarbevis-for-vattenskoter/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2020/12/forarbevis-for-vattenskoter/
https://www.regeringen.se/499188/contentassets/4d9cf56ec1aa45388416e914fc310135/prop-202021190-forarbevis-for-vattenskoter.pdf

3. Metod

Arbetet gjordes under vinter/var 2021. Information har inforskaffats genom enkéter och
fordjupning av tidigare utredningar samt projekt inom omradet.

3.1 Enkater

Enkétsvar samlades in mellan 20/2-22/3 2021. Enkéten var digital och skickades ut till 115
batklubbar i Sverige, da det i nulaget inte finns ett register kopplat till fritidshatar. Urvalet av
batklubbar valdes baserat pa sin geografiska spridning fran Svenska Batunionens hemsida.
Enkaten bestod av 6 fragor om batagande, egen uthildning och attityd till krav. Se bilaga 1.

3.2 Tidigare rapporter, projekt och lagtorslag

Se 1.2.2 Tidigare arbeten inom &mnet dar ett flertal propositioner och utredningar ndmns.

Foljande rapporter och arbeten har &ven legat till grund for arbetet (lankar under
7.Ké&llhanvisning):
o Sjosdkerhetsradets arsrapport 2018, 2019
o Sjofartsverkets sjo- och flygraddningsstatistik 2010-2020
 Batlivsundersdkningen 2020
« Strategi sakrare batliv 2020

4. Resultat

4.1 Finns det ett behov av att inféra krav pa forarintyg for

fritidsbatar?

Nedan foljer en presentation av information fran relevanta rapporter kopplade till fritidsbatar
samt resultat fran enkaten.

4.1.1 Olycksstatistik
For att faststélla huruvida ett behov av obligatoriskt forarintygs finns presenteras nedan
statistik dver dédsolyckor, skador, och larm kopplade till batlivet.

4.1.1.2 Sjosikerhetsradets arsrapport 2019

Sjosakerhetsradet leds av Transportstyrelsen och ar ett samarbetsorgan mellan myndigheter
samt organisationer med anknytning till fritidshatlivet. Sedan ett antal ar tillbaka presenterar
radet arligen en rapport éver olyckor och skador i samband med batlivet samt redovisar deras
arbete under aret.
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Diagrammet ovan visar antalet omkomna och saknade per ar, samt det glidande 5-
arsmedelvardet for perioden 1971-2019 (Sjosakerhetsradets arsrapport, 2019). Statistiken
borjade foras 1971 och medelvardet har stadigt minskat sedan dess, trots den hdga siffran
2019 och preliminéra siffran for 2020 (27 st.).

Nedan presenteras en jamforelse mellan fartygstyper fran olycksstatistiken 2018 respektive
2019. Distributionen 6ver fartygstyp involverade i olyckorna ar jamn, dar 6ppen motorbat ar
vanligast forekommande. Detta starks av statistiken fran 2017 dar olyckor med sma, 6ppna
batar var i majoritet dven da (Transportstyrelsen, 2020). Utméarkande for 2019 &r den stora
mangden av fall med kanoter?, och 2018 hade ett ovanligt Iagt antal dédsolyckor. Bade 2018
och 2019 hade drygt hélften av de omkomna alkohol i blodet.

Sjosakerhetsradets arsrapport 2018

Sjosakerhetsradets arsrapport 2019

Vid dadsolyckorna var féljande typer av batar

inblandade:
« Oppen motorbét — fem fall?

« Beboelig motorbat — tva fall
« Beboelig segelbat - tre fall

o Roddbat — ett fall

o Vattenskoter - ett fall

o Kanot — ett fall

o Kite-surfare — ett fall.

Vid dodsolyckorna var foljande typer av batar
inblandade:

Oppen motorbét — 7

Beboelig motorbat — 3

Roddbat — 3

Kanot — 6

Okand battyp — 1. Motorforsedd flotte — 1
Kite— 1

1 Sett 6ver perioden 2012-2019 har 20 personer omkommit i kanotolyckor. Under 2019 omkom 7 personer i

kanotolyckor. 35% av de som omkommit i kanotolyckor under 2012-2019 omkom under 2019; detta gor att den
hdga siffran kan klassas som en avvikelse snarare &n en trend.
2 Siffrorna &r presenterade direkt ur respektive arsrapport, vilket gor att presentationen av antal olyckor skiljer

sig at




Rapporten visar statistik dver personskador som rapporterats in fran akutsjukhus som
Transportstyrelsen har avtal med. 2019 rapporterades 185 personskador och mer dn hélften
sker i samband med fortéjning eller fall ombord. Férdelningen ar i linje med det som
redovisades i Sjosakerhetsradets arsrapport 2018.

4.1.1.2 Sjofartsverket sjo- och flygraddningsriddningsinsatser 2020

Sjofartsverket sammanstéller
varije ar statistik over
sjoraddningslarm i Sverige och
diagrammet till hdger visar antal
sjoraddningsarenden mellan
perioden 2010-2020. Varden for
varje ar saval som trendlinje for
perioden presenteras. Antal
arenden sjonk mellan 2012—
2015 men har sedan 2016 legat
pa en relativt hog niva. Ar 2020
regIStrerades 1221 753010 2012 2014 2016 2018 2020
sjoraddningsarenden, varav 902
av dessa var fritidsbatsinsatser. Ar

Antal sjoraddningsarenden 2010-2020

1350
1235 1221
1134

1150105
1028
949 936

950 283
825

Antal sjéraddningsarenden

Diagrammet nedanvisar de 20 mest forekommande larmorsakerna vid sjéraddningsinsatser
2020. Fordelningen mellan vanligast forekommande larmorsaker mellan de senaste aren ar
jamn. Resultaten
redovisas i antal och

Larmorsak 2020 .
procent. Sett till

0 50 100 150 200 250 300 I k . d t
- armorsaker ar de
Maskin/propellerhaveri . . . : 242 (19,8%) . .
_ ungefar hélften av fallen
Grundstotning v v . 173 (18,2%)
Hart vader/Utsatt lige : . . 155(12,7%) som kan Sammankopplas
Obs drivande bat/foremal ; : 147 (12,0%) med den kunskapen t.ex.
Objekt saknas ‘ S 118 (9.7%) ett forarintyg ger. Till
Observation av nédstélld ? 92 (7,5%) detta raknas
_ Nterintngnig i co (5.4 maskin/propellerhaveri,
Sjuktransport fran fartyg . 58(4,8%) gl’undStOtnlng, hért
Drunkningstillbud . 55(4,5%) .. A
brand s (550 vader/utsatt 1age, brand,
Kantring/Slagsida . 51(4,2%) rOderhaverI’ d|Ver-S€f |
Man 6verbord 43(3,5%) propeller och kollision.
Suicid 37(3,0%) Maskin/propellerhaveri,
Annan orsak 33 @7%) hart vader/utsatt lage och
Mgghaver! ol brand kan ses som
Roderhaveri 20 (1,6%) tvetyd|ga punkter, dé.
Diverse i propellern 20 (1,6%) . v .
o haveri, vader och brand i
odsandare 18 (1,5%) P 0
Obs raketer/ljussken 18 (1,5%) Slg Inte kan pa'verkas
Kollision 16 (1,3%) genom exempelvis
Brénslebrist 16 (1,3%) fOI’arIntyg DaremOt al’
Desorienterad 14 (1,1%) propellerhaveri ofta en
Sjuniande 1eine direkt foljd av en
S i grundstotning, utsatt lage
Isolycka 4 (0,3%)

kan undvikas med att



observera vaderprognoser och utifran dessa ta ett informerat beslut om fard, och brand genom
kunskaper om att forebygga.

Sett till vilken typ av fartyg insatserna oftast berdr ar motorbat vanligast och star for ungefar
halften av fritidbatslarmen 2020, foljt av segelbat. Markbara skillnader mellan 2019 och 2020
ar mangden av motorbatsfall (40% 6kning) och vattenskoter (42% okning).

typ

Avrsstatistik Sjo- och flygraddningstjanst 2019 Arsstatistik Sjo- och flygraddningstjanst 2020
Vid raddningsinsatserna (fritidsbat) var foljande | Vid raddningsinsatserna (fritidsbat) var féljande

er av batar inblandade: typer av batar inblandade:

« Motorbat - 326 o Motorbat - 457

« Segelbit - 262 o Segelbat - 271

o Utan vald undertyp - 64 o Utan vald undertyp - 63

« Roddbat - 19 o Roddbat - 40

o Kanot/Kajak - 32 o Kanot/Kajak - 39

o Vattenskoter - 19 « Vattenskoter - 27

e Motorseglare - 8 e Motorseglare - 5

for

Nej

Inte forarintyg,

4.1.2 Fritidsbatsdgare/forare

Fritidsbatsagare och -forare har via enkéten fatt fragan hur de staller sig till ett krav pa
utbildning. Genom att undersoka hur ett krav skulle tas emot av allménheten &r det lattare att
gora en vélévervagd beddmning av om ett behov finns eller ej. Enkaten har skickats ut till 115
mailadresser men endast 9 av batklubbarna bekréaftade vidarebefordran till sina medlemmar.
Detta kan bero pa ett flertal faktorer, bland annat att mailadresserna fran Batunionens hemsida
inte var uppdaterade eller att februari/mars &r lagsasong for batklubbarnas aktivitet. Slutgiltig
responsmangd ar 551, med reservation for att en del av respondenterna valde att avsta fran att
svara pa vissa fragor.

Diagrammet till vanster visar

Anser du att det borde inforas krav pa forarintyg eller korkort fordelningen mellan

fritidsbdtar? (2021) fritidsbatsagare och -forares asikt

R kring om det borde finnas krav pa
forarintyg for fritidsbat.
46,3% (255) &r positiva till

Ja,

forarintyg/korkort.

11,2% (62) &r positiva till nagon
form av bevis/kérkort, men inte
forarintyg.

28,9% (159) ar positiva under
nagon form av kondition.

Av dessa dr det 155 respondenter
(28,3%) som anser att ett villkor
for krav bor vara fart- eller storleksbaserat nar motivering efterfragades.

Ja

under vissa




Jamforelsevis liknar siffrorna fran Batlivsundersékningen resultatet fran enkaten: 58% ar

positiva till obligatoriskt forarintyg, 21% &r negativa. Nar det kommer till krav for snabba

batar och vattenskoter ar 78% positiva. Vid fraga om installning till aldersgrans fér snabba
batar ar 84% positiva.

Aspekter som tas upp av de som ar positivt instéallda till ett krav ar:
« Manga foljer inte védjningsregler.
« Alla, saval erfarna som nybdrjare ska lara sig att hantera sitt fartyg.
o En hogre andel utbildade 6kar sakerheten till sjoss och i dagslaget k&nns sékerheten
bristfallig.
o Det ar korkort som galler pa land, varfor inte till sjoss?

Aspekter som tas upp av de som &r negativa till ett krav ar:
« Regler som beror fritidsbatar finns redan, de behover bara foljas.
o Omraden med lite trafik och manniskor med lang erfarenhet utgor inget problem.
« Ett krav pa fritidsbatar blir for omfattande, en utbildning fér en liten snabbgaende
motorbat ar inte relevant for en mindre segelbat.
o Implementera inte ett krav, utan snarare fordelar for de som har utbildning eller 6ka
resurser for uppréatthallning (Sjopolisen, Kustbevakningen).

545 respondenter valde att svara pa huruvida de har gatt pa grund eller varit delaktiga i en
kollision/incident till sjoss. Av dessa ar det 36,5% (199 st.) har nadgon gang varit med i en
incident eller kollision till sjéss, men endast 7,4% (40 st.) av dessa &r personer som inte
innehar nagon form av intyg, vilket indikerar att det inte finns tydlig korrelation mellan
incident/kollisioner och utbildning.

4.1.3.Promemoria Forarbevis for vattenskoter (12020/02471)
Infrastrukturdepartementet lamnade i december 2020 en promemoria som skickades till
diverse myndigheter, organisationer och kommuner. Utdver remissinstanserna skickade &ven
andra aktdrer in remissvar. Totalt kom 34 remissvar in och manga av dessa namner utover
vattenskotern aven fritidssektorn. Synpunkter pa forslaget kring dess applicering och
genomforbarhet bor dven kunna appliceras pa ett eventuellt forslag kring fritidsbatar.

Bland remissvaren rader det en allman konsensus om att forslaget ska tillstyrkas. Ett fatal
remisser uttrycker neutralitet i fragan eller namner inte sitt stallningstagande och ett flertal vill
att forslaget aven ska omfatta snabbgaende batar eller att denna inkludering ska undersokas.

4.2 Finns mojligheten att implementera ett krav pa forarintyg for
fritidsbatar?

Med forslaget att infora krav pa forarbevis for vattenskoter som grund for ett framtida krav
pa fritidsbatar finns ett antal faktorer att ha i atanke. Bland dessas finns punkter saésom om nya
lagar behdvs, vem som ska skdta administrationen kring beviset och hur ska efterlevnaden
kontrolleras.

10



4.2.1 Lagprocess

Med stod av det som pagar med propositionen om forarbevis for vattenskoter skulle ett krav
av detta slag kréva en ny lag eller modifieringar i det befintliga forslaget. En ytterligare
utredning kan behdva goras, en ny promemoria skrivas och skickas pa remiss, innan det kan
bearbetas och ldmnas in som motion/proposition

4.2.2 Kostnader och resurser

Under 17.5 i proposition 2020/21:190 beskrivs konsekvenser och kostnader for vad ett krav
skulle innebéra for myndigheter.

4.2.2.1 Transportstyrelsen

“Transportstyrelsen kommer att fa nya uppgifter i form av att myndigheten behéver meddela
foreskrifter pa omradet, far en ny typ av arende att hantera for trafikslaget sjo, behover halla
ett nytt register, behdver genomféra informationsinsatser kring den nya regleringen samt
behdver genomfora tillsyn av utbildningsanordnare. Myndigheten kommer dessutom att
behdva anpassa befintliga eller utveckla nya IT-system.” (Proposition 2020/21:190, 17.5
Myndigheter)

Transportstyrelsen kommenterade detta i sitt remissvar for promemoria 12020/02471, déar den
davarande tidsplanen understroks som ett problem. | och med senareléaggningen av
ikrafttradandet som beskrivs i propositionen blir detta problem atgardat. Myndigheten beskrev
aven problematiken med de kostnader som kravet kommer innebéra och att de inte har en
plats i budgeten for 2021. | propositionen l6ses detta delvis genom senareldggningen men
enligt forslaget kan eventuella kostnader “‘finansieras genom en omprioritering inom
utgiftsomrade 22 Kommunikationer”.

4.2.2.2 Polismyndigheten, Kustbevakningen och de allmidnna domstolarna

“Den foreslagna regleringen med nya ingripandemdjligheter kommer emellertid sannolikt att
innebéra en 6kad rapportering och ett dkat beivrande av 6vertradelser med vattenskotrar &n i
dag. Detta forvantas ocksa medfora en nagot 6kad mangd arenden hos de allmanna
domstolarna. Den foreslagna regleringen innebér att Polismyndigheten och Kustbevakningen
far tillkommande arbetsuppgifter. Polismyndigheten kan ocksa behdva ta fram foreskrifter pa
omradet” (Proposition 2020/21:190, 17.5 Myndigheter). | propositionen ndmns svarigheten i
att uppskatta omfattning och effekter av dessa.

| kontakt med en av Kustbevakningens verksjurister konstaterades att resurspaverkan ar
beroende av utformning och ambitionsniva pa forslag och kontroller.

Polismyndigheten skriver i remissvaret for promemoria 12020/02471 att de nya
arbetsuppgifterna kommer kréva personalokning, speciellt i regioner dar Kustbevakningen
inte bedriver verksamhet. | samband med detta kan dven kompetensutveckling och nya batar
behdvas till regioner som saknar sjopolisverksamhet. H&r ndmns &ven ett register som en
central punkt, da det annars kommer kravas omfattande utredningsatgérder for att aktuella
arenden ska leda till dom. I propositionen finns forarbevisregister och vad det innebar med
som ett avsnitt. Tilldelad myndighet, som antyds vara Transportstyrelsen kommer enligt
propositionen skota detta och det kan antas att dven dessa kostnader kan finansieras genom
omprioritering. Bedomningen som gors for Kustbevakningen och Polismyndigheten &r att de
forvantade kostnaderna hos dessa myndigheter kan finansieras inom befintliga ramar.
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5. Diskussion & Analys

5.1 Finns det ett behov av att infora krav pa forarintyg for

fritidsbatar?

Den primara anledningen for att infora ett krav skulle vara att 0ka séakerheten i svenska
farvatten. | dagslaget ar yrkestrafiken till stor del reglerad och det stalls krav pa alla
befélhavare som kor bat i yrkesmassigt syfte, vilket visar sig i statistiken med laga siffror
(Arsstatistik Sj6- och flygraddning 2020, sida 18). Fritidssektorn &r i kontrast obehindrad,
men med krav pa utbildning fér VHF och fartyg stérre d4n 12x4m. | samband med
Transportstyrelsens batlivsundersokning 2015 uppskattades dock mangden fritidsbatar inom
intervallet 11-15m till 1,7%, vilket motsvarar en valdigt liten andel. Konkret skulle den
onskade effekten av ett krav vara minskat antal olyckor, skador och dédsolyckor med
fritidsbatar.

5.1.1 Olycksstatistiken

Statistiken for antalet omkomna 2019 och 2020 hojdes i forhallande till tidigare ar. Att
vardena for statistiken fluktuerar fran ar till ar ar dock vanligt och det glidande medelvardet ar
fortfarande 24 personer per ar. Regeringens etappmal for batlivet var att halvera antalet
omkomna och allvarligt skadade inom fritidsbatstrafiken fran 2007 till 2020 och
Transportstyrelsen preciserade malet till att minska antalet omkomna fran det davarande
snittet pa 35 till 25. Sjosakerhetsradets arsrapport 2020 har inte publicerats, men det
prelimindra talet & 27 omkomna (Transportstyrelsen, 2021), vilket gor att medelvéardet sjunkit
nagot. Nagon utvardering eller nytt mal for framtiden har inte publicerats.

| allmanhet visar Sjosakerhetsradets olycksstatistik att antalet omkomna per ar med fritidsbat
har minskat genom dren. Bade 2019 och 2020 visar en viss ¢kning av antalet omkomna, men
det ar for tidigt att se om dessa siffror ar utstickande eller om det &r bérjan av en uppatgaende
trend. Sjofartsverkets statistik visar i stallet en 6kning av antalet sjordddningsinsatser de
senaste 5 aren. | arsstatistiken for 2016 namner Sjofartsverket att deras
arendehanteringssystem har &ndrats och detta kan vara anledningen till den markbara
okningen fore och efter 2016. Daremot har siffrorna inte sjunkit sedan 2016 vilket indikerar
att antalet incidenter inte har minskat, trots det nya systemet. Antalet fall inte har sjunkit, men
antalet omkomna per olycka har statistiskt sett minskat. Siffrorna kan forklaras av flera
anledningar - Sjofartsverkets insatser kan ha 6kat for att det har blivit enklare att na dem via
exempelvis mobiltelefon, att vadret har varit ovanligt bra/daligt eller att det helt enkelt har
varit fler batar vilket i sin tur leder till mer olyckor. Detta sammanfaller med det
Batlivsundersokningen 2020 redovisar, da antalet insatser i forhallande till antalet fritidsbatar
per &r inte har visat ndgon storre férandring, se tabellen pa nésta sida.®

3 Referens for diagrammet: Antal batar per ar ar en linjar approximation mellan 2010-2015 och 2015-2020.
Tabellen visar antalet batar, incidenter (rérande fritidsbatar) och omkomna mellan 2010-2020. Siffrorna ar tagna
fran Batlivsundersokningen 2020, Sjofartsverkets sj6- och flygraddningsinsatser 2010-2020 och
Sjosakerhetsradets arsrapport 2019.
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Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Antal batar 881 000| 856 100| 831 200| 806 300| 781 400| 756 500| 778 040| 799 580| 821 120| 842 660| 864 200
Antal incidenter 1105 1028 825 949 883 936 1178 1209 1235 1134 1221
Antal omkomna 28 40 21 37 22 30 28 21 14 24 27
Incidenter/bat 0,13%| 0,12%| 0,10%| 0,12%| 0,11%| 0,12%| 0,15%| 0,15%| 0,15%| 0,13%| 0,14%
Omkomna/bat | 0,003%| 0,005%| 0,003%| 0,005%| 0,003%| 0,004%| 0,004%| 0,003%| 0,002%| 0,003%| 0,003%

Av sjoraddningsinsatserna 2020 var totalt 74% av dessa rérande fritidsbatar, vilket indikerar
att det ar den storsta gruppen med forbattringspotential. En riktad insats mot denna grupp av
fartyg bor kunna gora storst skillnad i statistiken. Med de vanligaste larmorsakerna i atanke
skulle ett krav pa forarintyg eller annan typ av utbildning vara en rimlig atgard; daremot
omfattar inte alltid larm &ven personskada.

Att antalet omkomna har minskat kan ocksa ha flera anledningar, men troligtvis ar det en
foljd av den satsning (Strategi sékrare batliv) som paborjades 2007 av Transportstyrelsen pa
uppdrag av regeringen som har visat resultat. Till foljd av satsningen blev fragan hogaktuell
och projekt sasom att 6ka bruket av flytvast och minska sjofylleri har gett tydliga resultat.

Ser man narmare pa typ av olyckor som folk har omkommit i ligger fa olyckor till grund for
vad som kan motverkas med ett krav pa forarintyg eller utbildning. De allra flesta omkom
genom drunkning och halften hade alkohol i blodet. Dessa punkter atgardas snarare med
liknande atgarder som strategi sakrare batliv paborjade.

Rent generellt &r det upp till varje forare att framfora sitt fartyg pa ett sékert satt oavsett hur
manga fartyg det ar runtomkring. I tal 6ver en 10-arsperiod finns en viss korrelation mellan
mangden incidenter och antal batar, med en svagt kande trend. Troligtvis kommer den svaga
trenden fortsatta tills en atgard satts in, men det ar svart att sdga utan ytterligare data. Daremot
minskar antalet dddsolyckor och de personskador som registreras kan inte motverkas med ett
forarintyg, da endast enstaka fall relaterar till den kunskap ett forarintyg ger.

Halften av larm och ett fatal personskador samt dodsolyckor kan paverkas av ett infort krav.
Pa en storre skala visar detta inte en rimlig grund for ett krav pa forarintyg for fritidsbatar.

5.1.2 Fritidsbétsdgare

For att utvardera om det finns ett behov av att inféra ett krav &r det viktigt att undersoka om
det r nagot som stottas av allméanheten. Regler som ingen vill félja brukar inte hallbart
fortsatta vara regler nagon langre tid. Enkaten markerar ett hogt intresse av ett krav, vilket
Batlivsundersokningen 2020 ocksa pavisar.

Med reservation for att enkaten och Batlivsundersokningens fragor till viss del skiljer sig at
kan ett hogre intresse av forarintyg for snabba batar och vattenskoter noteras. |
Batlivsundersokningen ar det 30% hdgre intresse av forarintyg for snabba batar och
vattenskoter, och drygt en fjardedel av respondenterna for enkéaten vill att kravet ska vara fart-
eller storleksbaserat.
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| enkdaten skriver manga respondenter om varfor de vill eller inte vill ha ett krav. Bland de
positivt installda handlade de mest forekommande svaren om att 6ka sjovett, inforliva
kunskap om farleder samt dess regelverk, och 6ka tryggheten till sjoss. Snabbgaende fartyg
tas upp som det storsta osakerhetsmomentet. Bland de negativt installda handlade de mest
férekommande svaren om att ett allmént krav inte &ar relevant i hela Sverige och for alla, att
regler redan finns, att ytterligare regler skulle forstora principen av frihet pa sjon, och att det
finns battre I6sningar an krav pa forarintyg.

Baserat pa svaren fran respondenterna skulle ett krav pa utbildning for fritidsbatar
valkomnas. Daremot upplevs snabbgaende batar som det storsta problemet och det ar dven dar
det storsta intresset finns. Sjosakerhetsradets arsrapporter for 2018 och 2019 visar en relativt
jamn geografisk spridning for dodsolyckorna medan Sjofartsverkets sjoraddningsstatistik dver
geografisk spridning pa larm visar en hdgre koncentration vid hogtrafikerade omraden. Det
har dock under féregaende punkt etablerats att fa av dessa larm ror personskador. Bade de
positivt och negativt instidllda kommenterar det existerande regelverket och att det behdver bli
mer synligt, med skillnader éver hur detta ska genomforas i praktiken. Bland respondenterna
foreslas utover fart- och storlekskondition aven aldersgrans, fartbegransade omraden och
annan utbildning an forarintyg.

Att infora dldersgrans for batar som planar eller aker snabbare an 15 knop presenteras dven i
Batlivsundersokningen. 2020 ars upplaga redovisar & manga positivt instéllda till aldersgrans,
dar majoriteten anser att gransen ska ga vid 18 ar. Olycksstatistik i forhallande till alder finns
endast i Sjosakerhetsradets arsrapport och visar alder pa de som omkommit i olyckor relaterat
till batlivet. I denna statistik borjar dodsfallen 2019 vid 20-29 ar och 2018 vid 30-39 ar,
vilket visar att ung alder inte ar en markbar parameter vid farliga olyckor. Detta gor att
grunden for en eventuell aldersgrans ar bristande, i alla fall utifran nuvarande statistik.

Fartbegransade omraden &r en relativt outforskad l6sning och ordentlig statistik Gver intresse
och genomforbarhet saknas. Forslaget skulle troligtvis handla om att utoka de omraden som
sedan tidigare finns till specifika zoner dar en viss hastighetsbegrénsning galler. Det &r i sig
en god idé men kan bli svart att efterleva och det finns risk for stort missnéje bland bade
fritidsbatar samt rederier. Manga som idag ar negativa till ett forarintyg lar &ven vara negativa
mot en fartbegransning, med argumentet att det redan finns regler, att sjon borde vara fri och
att fartyg for vissa ersatter annan transport och skulle lida av reglering. Enligt
Batlivsundersokningen 2020 har den genomsnittliga fritidsbaten en genomsnittlig hastighet pa
12 knop och minst halften av dagens fritidshétar har en maxhastighet éver 15 knop®*. En
relativt stor del av batarna som skulle paverkas och ur en aspekt betyder det att det dven skulle
ske en markbar skillnad, men a andra sidan betyder det aven att de som kopt sin bat for att den
kan komma upp i hogre hastigheter drabbas. En fartbegransning skulle fundamentalt skifta
marknaden for batar vars maxhastighet dverskrider fartbegransningen. Fartbegransade
omraden skulle dven paverka kommunaltrafiken i en storre utstrackning, beroende pa vart
granserna skulle sattas.

En annan typ av utbildning i stéllet for forarintyg skulle kunna vara genomforbart, nagot som
pavisas med utbildningsplanen fran proposition 2020/21:190. Anledningen till att forma en ny
utbildning i stallet for att basera den pa det existerande forarintyget nar det kommer till
vattenskoter har enligt propositionen sin grund i de gravt varierande korsatten de framfors i.

415 knop ar den gréans dér definitionen av snabbgaende fritidsbat i tidigare arbeten/rapporter har dragits.
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Vattenskotrar &r snabbare, kan kora 6ver grundare vatten och anvénds i storre utstrackning for
nojeskorning. Propositionen kommenterar aven skillnaderna i sékerhet, bade for oskyddade
forare och hansyn till andra. | texten kommenteras inte mojligheten om ett eventuellt framtida
krav for snabbgaende batar eller fritidshatar i allmanhet skulle behdva en ny utbildning.
Skillnaderna mellan fritidsbat och vattenskoter skulle kunna vara det som gor att en ny
utbildning inte behdver tas fram for de forstndmnda. Eftersom det ror sig om en mycket storre
mangd objekt nar det kommer till fritidsbat ar risken &nda stor att en helt ny obligatorisk
utbildning med bade teoretiska samt praktiska moment skulle falla rent logistiskt och
kostnadsmaéssigt.

Forarintyg ar etablerat sedan en lang tid tillbaka och brukar vara en bra introduktion till
sjolivet. NFB har sedan tidigare konstaterat att resurser for en utokad utbildningsniva finns.
Baserat pa intresse ar dven detta nagot som fritidsbatssektorn &r positiva till. Det skulle
troligtvis vara den smidigaste IGsningen.

5.1.3 Organisationer och myndigheter

Det har lange funnits intresse att reglera fritidshatstrafik, speciellt nar det kommer till
snabbgaende fritidsbatar. Tidigare utredningar och promemorior har i samband med fragan
kring vattenskoter sammanslagit dess existens och paverkan med sma snabba fritidsbatar, med
utgangspunkten fartyg vars fart 6verstiger 15 knop. | remissvaren for Forarbevis for
vattenskoter finns det ett flertal féretag, organisationer och myndigheter som aven vill infora
krav pa snabbgaende fritidshatar; NFB, Polismyndigheten, Sjofartsverket, Svenska
batunionen, och Sweboat dr nagra av dessa. Ytterligare remissvar indikerade att fragan ar vard
att utreda. Detta betyder att manga relevanta aktérer inom fritidssektorn ar positiva, d&ven om
ett krav kan komma att paverka verksamheten de bedriver.

Att dra gransen mellan samtliga fritidsbatar och snabbgaende har sin grund i ett antal
faktorer. Dels anses snabbgaende batar som ett stérre stérningsmoment i bade natur och trafik,
men det &r dven denna typ av batar som har en hdgre risk att raka ut for personskador i
samband med incidenter. Det dr dven motorbatar som ar vanligast i samband med incidenter.
Beslutet att sarstélla vattenskotrar och snabbgaende batar har som tidigare namnt starkt
ifrdgasatts och har ut6ver att de brukas lika mycket liknande paverkan. | tidigare utredningar
samt remissinstanser har allvarlighetsgrad for olyckor tydligt sammankopplats med fart och
rent miljomassigt skiljer sig inte heller de tva farkosterna. Med tanke pa att vattenskoter och
snabbgaende batar ségs utgdra samma problem ar det inte orimligt att krav pa snabbgaende
fritidshatar ar harnéast.

Daremot &r detta nagot som i grund och botten maste implementeras genom ett antal beslut
pa hogre niva; det ar nagot som regeringen eller riksdagen maste driva. Med proposition
2020:21/190 har dorren 6ppnats, men lagforslaget kan &ven innebdéra att det &r vattenskotern i
fokus dnda till ikrafttradandet 2022. Utan stark patryckning sasom den bakom propositionen
ar det inte heller troligt att fragan kommer ta upp i nagot storre sammanhang pa lange.

5.2 Finns mojligheten att infora ett krav pa forarintyg for

fritidsbatar?

En aspekt av fragan ar hur invecklad processen av att etablera ett krav skulle vara. Kan ett
forarintyg klassas som tillrackligt eller behdvs en ny utbildning? Denna fragestéllning gor en
stor skillnad i kostnader och logistik.
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5.2.1 Logistik

Ett eventuellt krav kraver en rimlig tidsram, nagot som papekades av Transportstyrelsen i
samband med promemoria 12020/02471 och klargjorts genom kravets framflyttning i
propositionen. Hanteringen av intygen skulle troligtvis tilldelas Transportstyrelsen, likt
forslaget i proposition 2020/21:190. Kravet skulle sannolikt innebéra liknande men
nyversioner av de forvantade arbetsuppgifterna fran propositionen; det vill saga foreskrifter,
arendehantering, registerforing, informationsinsatser, och 1T-system. Om det befintliga
forarintyget blir det obligatoriska lar Transportstyrelsen pa manga punkter kunna assisteras av
NFB. Namnden har sedan tidigare register, har fardigutbildade provforrattare och intyget har
pa flera hall aktorer som arrangerar utbildningen. Med ett obligatorium skulle daremot
systemet/registret behdva uppdateras och goras mer lattillgangligt. NFB har i samband med
tidigare utredningar och forslag markerat att de har resurser for ett utokat uppdrag for
forarintyg. Deras befintliga och eventuellt framtida roll som utbildare for ett krav har daven
diskuterats av ett flertal aktorer. En ordentlig uppskattning av foreningens kapacitet skulle
dock behéva goras.

5.2.2 Kostnader

Det har i flera sammanhang nar forarbevis for fritidsbat har diskuterats blivit klart att
upprattningen av ett projekt som detta skulle bli kostligt. Detta konstateras bland annat i
utredningen som gjordes 2014 (N2014/3447/TE, konsekvenser). FOr Transportstyrelsen bor
kunna finansieras genom liknande men som propositionen foreslar, med utgangspunkten att
detta faller om omprioriteringen som ndmns inte ar tillracklig. Denna risk 6kar med den storre
mangd ett krav for fritidsbatar skulle innebara.

Kustbevakningens uppskattning for hur ett krav skulle paverka dem rent ekonomiskt ar
diffus. Effekten av kravet pa vattenskoter kommer enligt propositionen inte bli sarskilt stor
och kontroll av intyg kan goras i samband med de brukliga kontrollerna. Detta bor kunna
galla aven for ett krav pa fritidsbatar. For Polismyndigheten bedoms kostnaderna inte vara
stora trots det som markerades i deras remissvar. Sjopolisen med komplettering fran
Kustbevakningens nuvarande geografiska omfattning anses récka trots att det i vissa
sjoomraden inte bedrivs verksamhet. | propositionen forsvaras detta med att ett krav forvantas
inforliva hansyns- och ansvarstagande hos forare utan nagon storre bevakning. Visserligen
finns det en viss korrelation mellan omraden utan Polis/Kustbevakning och lag
trafikintensitet, men regler som inte inforlivas har en tendens att inte féljas. Omraden som
upplever lag narvaro fran dessa kan kora obegransat. Med ett nationsomfattande krav ar det
orimligt att endast bedriva kontroller pa begransade delar av Sveriges farvatten. En
kompetensutveckling samt utékning av Sjopolisens eller Kustbevakningens flotta &r dock
kostsamt.

Kompetensutveckling &r ytterligare en parameter i fragan som har sin grund i vilken typ av
utbildning ett krav skulle innebéra. Forarintyget ar sedan lange introducerat for bade utbildare
och férare, men aven for brottsbekdmpande myndigheter. En ny utbildning, sasom den for
vattenskoter innebar att utbildare maste undervisas innan utbildningen kan presenteras for
allmanheten.

Olyckor till sjoss &r &ven en samhallsekonomisk kostnad. 2018 hojde Trafikverket det
statistiska vardet av ett svenskt manniskoliv fran dryga 24 till 40 miljoner kronor (SVT,
2018). Siffran relateras till trafiksakerhet och baseras dels pa skador som uppstar vid olycka,

16



hur halsan paverkas, och den eventuella varaktigheten av halsoforlust, dels vad individen &r
beredd pa att betala for att 6ka sakerheten och forebygga olycka. Med detta i atanke ar varje
person som omkommer pa svenska farvatten dven en ekonomisk kostnad.

5.3 Ar det rimligt att implementera ett krav pa forarintyg for
fritidsbatar?
Det som kan konstateras ur olycksstatistiken relaterat till forarintyg ar som foljer:

Antalet dodsolyckor per ar har minskat och ar an sa lange i en nedatgaende trend.
Antalet larm som registreras per ar har 6kat men foljer till viss del d&ven den 6kade
mangden av fritidsbatar.

Det &r tveksamt om de olyckor som slutar med dodsfall kan paverkas med ett
forarintygskrav.

50% av de registrerade larmen kan sammankopplas med de forebyggande kunskaper
ett forarintyg ger.

En ytterst liten del av de registrerade personskadorna i samband med batliv kan
sammankopplas med de forebyggande kunskaper ett forarintyg ger.

Med den uppatgaende trenden av larm och ovissheten i de kommande arens utveckling 6ver
antal omkomna finns inget tydligt underlag for krav.

Ur sektionen kring fritidsbatsforare kan féljande slutsatser dras:

Ovriga namnda alternativ till forarintyg har inte tillrackligt starka argument for att
ytterligare diskuteras i detta arbete.

Det finns en allmant positiv instéllning till krav pa forarintyg, men intresset ar storre
for att avgransa kravet till snabbgaende motorbatar.

| fallet av ett krav ar det fler som vill att det ska baseras pa forarintyget snarare an att
vara en ny utbildning.

Snabbgaende motorbatar, i detta fall batar med maxhastighet 6ver 15 knop utgor
ungefar halften av fritidsbatsbestandet och motorbat ar den vanligaste typen av bat
som hamnar i olyckor.

Organisationer och myndigheternas asikter i fragan ar:

| allménhet positiva till att stalla krav pa fritidsbatar, med hogre grad av tillstyrkan for
snabbgaende batar som dverstiger maxhastighet om 15 knop.

Intresset bade for privatpersoner och i den privata samt offentliga sektorn ar hogt. Om ett
krav skulle presenteras vore fler tillfredsstallda om det var endast for snabbgaende batar.
Detta sammanfaller med det olycksstatistiken pekar pa om olyckor och &r ett rimligt nasta
steg med tanke pa den snabba batens likhet med vattenskotern. Manga tycker att den primara
I6sningen bor vara att basera uthildningen pa det befintliga forarintyget som administreras av
NFB och lar &ven kosta samt krdva mindre omstélining. Om dessa kostnader dessutom
understiger eller motsvarar den samhéllsekonomiska forlusten av ett manniskoliv ar ett krav
pa utbildning inte omaojligt att infora.

Att framfora en farkost av nagot slag medfor alltid risker. Oavsett om det &r i luften, till sjoss
eller pa land finns det risk for olyckor. Méangden dodsolyckor och personskador i forhallande
till den mangd batar som vistas i svenska farvatten ar lag och dessa parametrar skulle inte
paverkas av ett krav pa utbildning. Som tidigare diskuterat slutar dessutom fa olyckor med
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allvarliga skador eller dodsfall. 1221 larm pa 864 200 sjodugliga batar &ar en lag siffra och det
ar tveksamt om ett krav faktiskt skulle paverka siffrorna pa nagon storre skala. Ett krav kan
till viss del motverka olyckor, men obligatorisk utbildning &r inte en saker 16sning sa lange
det &r en manniska som kor. Som ett exempel omkommer 20-30 cyklister och 30-40 MC-
forare varje ar i trafiken (Transportstyrelsen, 2020). Utdver parametrar som tillganglighet och
kostnad av farkost &r talen i narheten av snittet fér omkomna inom batlivet, trots de
kontinuerliga satsningarna respektive utbildningskraven for cyklister och MC-forare.
Ovissheten kring resultaten av ett krav gor det svart att bedoma om det finns ett tillrackligt
stort behov. Om det i nuldget inte forekommer tillrackligt starka kopplingar mellan ett krav pa
utbildning och minskning av olyckor samt omkomna finns inte heller belagg for att infora ett
krav pa forarintyg for fritidsbat.

Sjosakerheten kraver sasom all trafik till stor del eget ansvar och det finns i dagslaget fasta
regler och normer for hur man ska bete sig till sjoss. De tas upp i utbildningen for forarintyg
och for fritidsbatar kan ansvaret helt enkelt innebara utbildning pa eget initiativ. En atgard for
att minska den upplevda bristen pa sjosakerhet skulle dven kunna vara ett projekt sasom
Sakrare sjoliv 2020. Projektet avslutades 2020 och det har &n sa lange inte presenterats nagra
kommentarer eller resultat fran detta, men det preciserade malet som sattes av
Transportstyrelsen uppnaddes. En liknande satsning for de kommande aren men med
inriktning att 6ka medvetenhet och antalet som frivilligt tar forarintyg kan i sig 6ka upplevd
sakerhet och forbattra statistisk i svenska farvatten. Genom att na ut till fritidsbatsagare och
forare genom massor, forsaljare, batklubbar, och forsakringsholag kan intresset for att pa egen
hand utbilda sig 6ka. Fortsatter ddremot den 6kning av dédsolyckor respektive larm som
redovisats de senaste aren kan ytterligare atgarder samt eventuellt krav ater vara relevant att
utforska eller infora.

6. Slutsats

Syftet med detta arbete var att ta reda pa om ett krav pa forarintyg for fritidsbatar ar
realistiskt att infora. Detta har gjorts genom att besvara fragorna:

« Finns det ett behov av att infora krav pa forarintyg for fritidsbatar?
 Finns mgjligheten att infora ett krav pa forarintyg for fritidshatar?
o Ardet rimligt att implementera ett krav pa forarintyg for fritidshatar?

Under arbetets gang har det konstaterats att det forekommer ett visst behov och att det finns
en mojlighet att implementera krav i framtiden. Daremot finns det i dagens lage inte ett behov
som motsvarar den insats som skulle krévas for att implementera ett obligatoriskt forarintyg.
Analysen har visat att insatser for att 6ka kunskap bland batégare via organisationer,
batforsaljare, och batklubbar kan ge motsvarande effekt - Sjosakerhetsradets insats med att
minska antalet omkomna genom att trycka pa att bara flytvast och inte kora alkoholpaverkad
har gett resultat.
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8. Bilagor
8.1 Bilaga 1 - Enkatfragor

Hur stor och snabb ar din strsta/snabbaste bat? (Ungefar)
(Fritext)

Innehar du forarintyg for fritidsbat eller motsvarande utbildning (eller hogre)? *
Ja/Nej

Har du med din(a) bat(ar) gatt pa grund eller varit delaktig i kollision/incident till sjoss? *
Ja /Nej/Vill inte svara

Hur stéller du dig till krav pa forarbevis for vattenskoter?
Skala 1-3 dar 1 ar negativt och 3 &r positivt

Anser du att det borde inforas krav pa forarintyg eller korkort for fritidsbatar? *

Ja/Nej

/Inte forarintyg, men nagon annan typ av utbildning/Ja, under vissa forutsattningar (Dessa kan
anges i nasta fraga)

Varfor/Varfor inte? Obs, frivillig fraga!
(Fritext)
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